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Kamu Ihale Diinyas1 Dergimizin 25’inci Sayisinda ‘Kamu Ihaleleri Alaninda
Avrupa Birligi 'nin Ihtilaflarin Céziimiine Yonelik Direktifleri: 89/665/EEC
Sayilt ve 92/13/EEC Sayul Direktifler’ baslikli ¢alisma yayinlanmigtir. Bu
calismada Avrupa Birligi’'nin (AB) s6z konusu 89/665/EEC? sayili ve
92/13/EEC? sayil Ihtilaf Direktiflerinin ana unsurlarma ve igeriklerine yer
verilerek, AB’ye liye iilkelerin itiraz ve inceleme sistemlerinin hangi temel
hususlar iizerine insa edildigi arastirilmustir. Bilindigi iizere Ihtilaf
Direktifleri aracilifiyla AB iiyesi tllkeler tarafindan yiiriitilen kamu
ihalelerinde ortaya ¢ikabilecek herhangi bir anlasmazligin AB’nin kamu ihale
kurallarina uygun olarak ¢6ziilmesi icin asgari standartlar gelistirilmesi
amaglanmistir. AB iiyesi iilkelerde her yil yaklasik 1,9 trilyon Euro’nun kamu
ithaleleri i¢in harcantyor olmasi s6z konusu Direktiflerin etkin bir sekilde
isletilmesinin ne kadar 6nemli oldugunu gdstermistir.

Avrupa Komisyonu tarafindan 24 Ocak 2017°de ihtilaf Direktiflerinin AB
tiyesi iilkelerdeki isleyisi hakkinda ayrintili degerlendirmeler igeren bir
calisma yayinlanmistir. Yapilan ¢alismada 2009-2012 yillar1 arasinda iiye
iilkelerin yaklasik olarak 50.000 adet ihtilafi karara baglayarak c¢oziime
kavusturdugu tespit edilmistir. Temel konu basliklar1 ¢ergevesinde; iiye
iilkelerle, incelemeden sorumlu mercilerle, kamu ihaleleri alaninda yetkili
uzmanlarla ve yiiksek yargi mahkemesi hakimleriyle goriismeler yapilmis,
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ayrica kamuoyunun goriiglerini almak i¢in anket calismasi diizenlenmistir.
flgili ¢alisma sonucunda hazirlanan raporda ve ona eslik eden calisma
belgesinde, Ihtilaf Direktiflerinin AB iiyesi iilkelerde kamu ihalelerinin daha
adil, seffaf, agik ve etkili olmasina katkida bulundugu sonucuna varilmstir.
Ayrica ekonomik operatdrlerin Ihtilaf Direktifleri sayesinde kamu ihale
kurallara aykir1 uygulamalarla miicadele edebildikleri ve ¢6ziim yollarini
etkin bir sekilde kullanabilmek icin girisimlerde bulunduklar1 belirtilmistir.

Komisyon 2017 yilinda yapilan ¢alismanin devami niteliginde olacak sekilde
2018 yilinda s6z konusu Direktiflerin ulusal veriler iizerinden
kullanilabilirligine yonelik bir etki analizi ¢alismasi daha yaptirmistir. S6z
konusu ¢alismada AB iiyesi iilkelere ulusal diizeyde bakildiginda ihtilaflarin
¢cozlimiine iliskin kamu ihale sistemlerinden elde edilen bilgilerin yeterli
Olciide yapilandirilmis olup olmadigi arastirilmistir. Bu itibarla ilgili ¢caligma
ile amaglanan hedefin AB iiyesi iilkelerde ihtilaflarin ¢dziimiine ydnelik
sistemler icin ulusal verilerin toplanmast ve ulusal hukuk yollarinin
seffafliginin arttirilmasi oldugu ifade edilmistir. Caligmada ayrica ihtilaflarin
¢Oziimiine yonelik sistemlerin etkinliginin degerlendirilmesinde kullanilmak
izere birtakim gostergeler gelistirildigi bilgisine yer verilmistir.

Dergimizin bu sayisinda yukarida bahsi gegen ve Avrupa Komisyonu
tarafindan 2017 yilinda hazirlanan ¢alismanin incelenmesine yer verilmistir.
2018 yilinda hazirlanan ve iilkeler bazindaki degerlendirmelere yer verilen
calismanin incelenmesine Dergimizin diger sayilarinda yer verilmesi
planlanmustir.

1. Giris

AB tarafindan yiiriirliige konulan 2014/24/EU sayil1 klasik kamu ihalelerini
diizenleyen Direktif; 2014/25/EU sayili su, enerji, ulastirma ve posta
sektorlerinde faaliyet gosteren kurum ve kuruluslarin kamu ihalelerini
diizenleyen Direktif; 89/665/EEC ve 92/13/EEC sayili ihtilaflarin ¢6ziimiine
yonelik olarak getirilen Direktifler; 2014/23/EU sayili imtiyaz sdzlesmelerine
iligkin hususlar1 belirleyen Direktif ile 2009/81/EU sayili savunma ve
giivenlik alanlarindaki kamu ihalelerini diizenleyen Direktif bir biitiin olarak
AB iiyesi iilkelerdeki kamu ihalelerinin rekabete agik ve iyi diizenlenmis
piyasa sartlarinda gerceklestirilmesi i¢in hazirlanmiglardir. S6z konusu
Direktifler araciligiyla AB iilkeleri nezdinde belirli standartlara dayali
usullerin gelistirilmesine 6nem verilerek kamu ihalelerine yonelik islemlerin
ulusal diizeyde de AB ilkeleri dogrultusunda yiiriitiilmesi istenmistir. Bu
anlamda kamu ihaleleri alaninda asli kamu ihale kurallarinin dogru bir
isleyise kavusturulmasi ve kamu sektoriinde tek ve ortak pazarin diizgiin bir
sekilde isletilebilmesi olduk¢a 6nemli hale gelmistir.



AB’nin kamu ihaleleriyle ilgili biitiin Direktifleri belirli esik degerlerin
tizerindeki kamu ihalelerinin, imtiyaz sdzlesmelerinin ve kamu ihaleleri
sonucu imzalanan sozlesmelerin belirli hususlariyla ilgili usulleri belirlemek
icin dlizenlenmistir. Direktiflerde yer alan hiikiimlerin uygulanmasi
esnasinda yasanan deneyimler rekabetci, seffaf ve etkili inceleme usulleri
olmadan ekonomik operatorlerin AB’ye iiye iilkelerde hukuki haklarini
korumakta zorlandiklarini, hatta kimi zaman bu haklarini yeterince
kullanamadiklarin1 gdstermistir. 89/665/EEC ve 92/13/EEC sayili Ihtilaf
Direktifleri s6z konusu sorunlarin giderilebilmesi i¢in hazirlanmis ve tiim iiye
tilkelerin bu Direktifleri ulusal mevzuatlarina aktarmalar1 zorunlu kilinmustir.

Ihtilaf Direktifleri sozlesme oncesinde ve sonrasinda davalara konu
edilebilecek hususlarda ekonomik operatdrlerin hak arama ve hukuki yollara
basvurma ehliyetlerini giivence altina almay1 hedeflemistir. Bu dogrultuda
dava agma hakkinin kamu ihalelerinin her asamasinda ilgili taraflara taniniyor
olmasi, gerekli hallerde ihtiyati tedbir kararlarinin alinabilmesi, ihale karari
ile sozlesmenin imzalanmasi1 arasinda zorunlu bekleme siirelerinin
uygulanmasi, taraflara ilk derece mahkemelerinin kararlarini temyiz
mercilerine tasima hakki verilmesi ve bu islemler sirasinda ihale islemlerinin
askiya alinabilmesi gibi hususlarin her biri 89/665/EEC ve 92/13/EEC sayili
Direktiflerin temel konu basliklar1 olarak belirlenmistir. Ayrica kamu
ithalelerinin verilmesine iliskin olarak inceleme usullerinin etkinligini
tyilestirebilmek ve 6zellikle kamu ihale siireci i¢erisinde AB kurallarinin ihlal
edilmesi halinde bu ihlalleri AB hukukuna daha uygun bir sekilde
giderebilmek i¢in 2007/66/EC sayili Direktif ile Thtilaf Direktiflerinde koklii
degisikliklere gidilmistir.

2. ihtilaﬂam}‘ Coziimiine Yonelik 89/665/EEC ve 92/13/EEC Sayih
Direktiflerin Uye Ulkeler Tarafindan Uygulanmasi

AB hukuku cercevesinde Ihtilaf Direktifleri de dahil olmak iizere, AB’ nin
yetkili kurumlar1 tarafindan hazirlanan biitiin direktiflerin iye {ilkeler
tarafindan 2016 yili itibariyle ulusal hukuk sistemlerine aktarmalari
istenmistir. Uye iilkeler de bu yiikiimliiliigii farkl1 zaman dilimlerinde yerine
getirmeye gayret etmis; ancak 89/665/EEC ve 92/13/EEC sayil1 Direktiflerin
i¢ hukuka aktarilmasinda birtakim gecikmeler yasanmistir. Bununla birlikte
her iiye iilke kendi yasal diizenlemelerini dikkate alarak ihtilaf Direktiflerince
ulagilmasit beklenen asgari uyumu yakalamak i¢in gerekli c¢aligmalarini
siirdirmiis ve nihai olarak c¢esitli inceleme birimleri ve kurumlari
kurulmustur. Ornegin kimi iiye iilkeler idari statiide bir inceleme kurumu
kurarken, kimi {iye iilkeler mevcut uygulamadaki bir adli merciyi
incelemeden sorumlu birim olarak gorevlendirmistir. Her iiye iilke,
ihtilaflarin ¢oziimiine yonelik olarak kurduklari sistemler dogrultusunda,
kamu ihale iglemleri neticesinde belirli bir s6zlesmeyi imzalama konusunda
menfaati olan ve bir kural ihlali sebebiyle bu konuda zarara ugradigini veya
zarar gorme riski bulundugunu iddia eden herkesin inceleme usullerinden



faydalanma hakkinin oldugunu belirtmistir. Hatta baz {iye tlilkeler ekonomik
operator sifati tagimiyor olsa dahi kimi dernek ve kuruluslarin inceleme
stirecini baslatabilmek icin gerekli ehliyete sahip olduklarini kabul etmistir.
Bununla birlikte iiye tilkelerden gegici tedbirler, iptal kararlar1 ve tazminat
konularin1 zorunlu olarak i¢ hukuklarina aktarmalar1 istenmis; ancak iilkeler
bu hususa kendi yasal gelenekleri ¢ergcevesinde yaklasmayir daha uygun
bulmustur.

Ihtilaf Direktiflerinin ~ degistirilemeyecek birtakim 6zellikleri oldugu
vurgulanmistir. Ornegin ihalenin kimin iizerinde kaldigmni belirten ihale
komisyon raporlarinda ihaleye katilan diger ekonomik operatorlerin ihaleyi
gerceklestiren idare tarafindan neden yeterli bulunmadiklarinin veya hangi
hususlarda eksiklerinin bulundugunun belirtilmesi zorunlu kilinmistir. Ayrica
Direktiflerde yer alan hiikiimler dogrultusunda, ihale iizerinde birakilmayan
ekonomik operatorlerin ihale sonucuna itiraz etme haklarini kullanabilmeleri
i¢in ulusal mevzuatlarda ihale sonu¢ kararinin agiklanmasindan itibaren
bekleme siiresi uygulamasina yer verilmesi de mecburi tutulmustur.
Direktifler minimum bir siire belirlerken, iiye {ilkelere daha uzun bekleme
siresi belirleme hakki taninmigtir. Bazi liye iilkelerde ihale islemlerinin
askiya alinmasi siiresi, ilk derece mahkemesinin kararina karsilik olarak
temyiz karar1 alimana kadar veya daha uzun bir silire olarak da
belirlenebilmistir. Bununla birlikte iiye iilkelerin ¢ogunlugunda iddialari
incelemekten sorumlu olan kurumlar veya mahkemeler ihale islemlerinin
askiya alinma siiresini daha erken bir tarthe ¢ekmeyi uygun bulmustur.
Inceleme islemleri neticesinde cezai uygulamalara bagvurulmas: konusunda
ise iiye llkelerin ¢ogu hem para cezast Ongérmiis, hem de sodzlesme
stirelerinin kisaltilmast uygulamasina basvurmustur. Bununla birlikte s6z
konusu yaptirimlar olduk¢a ciddi sonuglar dogurdugu icin kullanilma
sikliklar1 nispeten az olmustur.

Giliniimiize kadar AB c¢atisi altinda iiye tilkeler tarafindan uygulanmakta olan
ihtilaf sistemlerinin izlenmesi ve degerlendirilmesi gorevlerini iistlenen
merkezi bir sistem kurulmamistir. Bu agidan iiye {iilkelerde esik degerlerin
tizerinde gergeklestirilen kamu ihalelerinden ve ihale islemleri sonucunda
imzalanan sozlesmelerden elde edilen sonuglarin tutarli bir bigimde analiz
edilmesi ve karsilastirilabilmesi imkani olmamustir. Dolayisiyla Ihtilaf
Direktiflerinin kamu ihale alanindaki etkinliginin uygun bir sekilde
Olciilebilmesi ve sonuglarin tahmin edilebilmesi oldukca zor olmustur. Bu
zorlugu asabilmek igin, 2007/66/EC sayili Direktif ile degistirilen Ihtilaf
Direktifleri Avrupa Komisyonu’na Direktiflerin uygulanmasimni goézden
gecirme ve yapilan degerlendirme sonuglarint Avrupa Parlamentosu’na ve
Konseyi’ne raporlama ve bildirme sorumlulugu vermistir.



Avrupa Komisyonu 2012 yilinin Aralik ayinda Diizenleyici Uygunluk ve
Performans Programi’ni (REFIT)* baslatmis ve 2007/66/EC sayili Direktifle
degistirilen Ihtilaf Direktiflerinin anlasilmayan, kaldirilmas1 gereken veya
herhangi bir eksiklik igeren hiikkme sahip olup olmadigini ve kendilerinden
beklenen hedeflere ulasip ulagmadiklarini degerlendirmek istemistir. S6z
konusu Programin temel amaglari;

- Inceleme maliyetlerinin diisiiriilmesi ve biirokrasinin azaltilmast,

- Politika hedeflerine ulasilmasi i¢in inceleme islemlerinin
basitlestirilmesi ve

- AB diizenlemelerinin en diisilk maliyetle hayata gecirilmesi olarak
belirlenmistir.

Yapilan ¢alismada 2007/66/EC sayili Direktif ile degistirilen Ihtilaf
Direktiflerinin isleyisi ve AB tarafindan belirlenen amaglara uygun olup
olmadiklar1 temel alinmig ve raporda bes degerlendirme kriteri iizerinden
gidilmistir. Bu kriterler;

- Etkinlik,

- Verimlilik,

- Uygunluk diizeyi,

- Diger politikalarla tutarlilik ve

- AB katma degeri olarak siralanmstir.

2017 ve 2018 yillarinda Direktiflerin etkinligini analiz etmek i¢in hazirlanan
raporlarin temel dayanak noktalarindan birisi de bu Program’da alinan karar
olmustur. S6z konusu degerlendirme raporlarinin hazirlanmasi suretiyle,
kaydedilen gelismeler ve mevcut durum hakkinda Avrupa Parlamentosu’na
ve Avrupa Konseyi’ne rapor verme yoniindeki yasal yiikiimliilik yerine
getirilmistir.

3. Avrupa Komisyonu Tarafindan Avrupa Parlamentosu ve Konseyi’ne
Sunulan 2007/66/EC Sayih Direktif ile Degistirilen 89/665/EEC Sayil ve
92/13/EEC Sayih Direktiflerin Kamu fhaleleri Alaninda Gozden
Gecirme Prosediirlerine iliskin 2017 Yih Raporundaki ve Bu Rapora
Eslik Eden Calisma Belgesindeki Degerlendirmeler

Avrupa Komisyonu Ihtilaf Direktiflerinin kamu ihaleleri alanindaki
etkinligini analiz etmek i¢in 2017 yilinda ayrintili bir rapor yayimlamistir. S6z
konusu raporu hazirlayabilmek i¢in ¢ok ¢esitli calismalardan yararlanilmstir.
Bu calismalardan biri ‘Kamu Soézlesmeleri Icin Inceleme ve Coziim
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Yollarmim Ekonomik Verimliligi ve Yasal Etkinligi’>olmustur. Yararlanilan

diger caligmalar arasinda; iiye iilkelerle yapilan istisare toplantilarina,
cevrimi¢i olarak gergeklestirilen kamuoyu goriislerinin alinmasina, iiye
tilkelerle, kamu ihaleleri alaninda yetkili uzmanlarla, iilkelerin inceleme
mercilerinde calisan yetkili kisilerle ve yiiksek idari mahkeme hakimleriyle
goriismelere, ayrica ulusal mevzuat ve ictihat hukukunun degerlendirilmesine
yonelik raporlara yer verilmistir. Bu kapsamda Ihtilaf Direktiflerinin
ulagilmak istenilen hedeflerle uyumlu olup olmadigy, taraflar agisindan ortaya
cikardig1 sosyo-ekonomik maliyetlerin neler oldugu, kamu ihale islemlerinin
taraflar {lizerinde olusturdugu yiikleri hafifletip hafifletmedigi ve Direktif
hiikiimlerinde yapilabilecek olasi degisikliklerin Direktiflerin etkinligini
artirtp artirmayacagi konulari iizerinde durulmustur. Calismalarda belli konu
bagliklar1 ele alinmis ve bu bashklar c¢ercevesinde c¢esitli sorular
hazirlanmistir.  {lgili konu basliklar1 ve sorular1 asagidaki sekilde
siralanmustir:

- Inceleme usullerinin siire olarak uzunlugu acisindan;

e Ulkenizdeki inceleme islemleri ortalama olarak ne kadar
stirmektedir?

e Inceleme islemlerinizin uzunlugunu ulusal diizeyde
diizenleyen hiikiimler var midir?

e Kamu ihale islemlerinin yiiriitiilmesinde gecikmelere yol agan
aksakliklar1 giderebilecek telafi uygulamalariniz mevcut
mudur?

e Ulkenizde kamu ihale sisteminin zamaninda islemesine engel
olan ve sistematik olarak yapildigini tespit ettiginiz itiraz
basvurular1 var midir?

- Ortaya cikan maliyetler ve adil incelemeler acisindan;

e Ulkenizde, avukatlik iicretleri dahil olmak iizere, inceleme
islemlerinin toplam maliyetinin kamu ihalelerinde adaleti
sagladigin1 veya daha ziyade caydirict 6zellik gosterdigini
diisiiniiyor musunuz?

- Kurumsal acidan;

e Incelemenin bir inceleme kurumu veya mahkeme tarafindan
yapilmasiin, incelemenin siliresi veya standart kararlar
alinmasi hususlarinda herhangi bir etkisi var midir?

- Inceleme standartlar acisindan;

> European Commission, Directorate-General for the Internal Market and

Services, Economic efficiency and legal effectiveness of review and remedies procedures for
public  contracts:  final study country  fiches, @ European = Commission,
2015, https://data.europa.eu/doi/10.2780/4d6591




e Ulkenizde inceleme usulleri agisindan herhangi bir standart
var mudir? Inceleme esnasinda hem yasal hem de teknik
konularin karara baglanmas1 miimkiin miidiir?

- Sonuclar agisindan;

e 2012-2014 yillar arasinda ilk derece mahkemelerinde goriilen
dava sayis1 kagtir?

e Kararlara kars1 yapilan itirazlarin sayisi ve basar1 orani nedir?

- Intilaf Direktiflerinin AB’ye katkisi acisindan;

e Ihtilaf Direktifleri olmasaydi teklif sahiplerinin bireysel
haklarin1 korumak miimkiin olur muydu?

e AB’nin kamu ihale kurallarini ihlal eden durumlarin ele
alinmas1 konusunda sorunlar var midir?

e Ulkenizde inceleme faaliyetlerinin isleyisini daha iyi hale
getirmek icin neler yapilabilir? Bu kapsamda ihtilaf
Direktifleri hiikiimlerinin degistirilmesi veya inceleme
sistemlerinde daha fazla etkinlik saglanabilmesi i¢in yasama
dis1 6nlemler alinmasi gerekli midir?

- Ihtilaf Direktiflerinin genel etkinligi acisindan;

e 2007/66/EC sayil Direktif ile degistirilen Ihtilaf Direktifleri
incelemeye taraf ekonomik operatorler ile ihale makamlarinin
cikarlarini dengeleyebiliyor mu?

e 2007/66/EC sayili Direktif ile degistirilen Ihtilaf Direktifleri
yeterince anlagilir midir?

e Gegici tedbirler, alternatif cezalar, bekleme siiresi ve zarar
tazmini gibi uygulamalar AB kamu ihale kurallarinin ihlal
edilmesini gidermede etkili midir?

S6z konusu konu basliklar1 ve sorular ¢ergevesinde ilgili kisiler, merciler ve
tiye tilkelerle yapilan goriigmeler ile anket sonuglarina yonelik
degerlendirmelere ise asagida yer verilmistir:

i. Uye Ulkelerle Goriisme

Ihtilaf Direktiflerinin genel etkinligi ile ilgili olarak iiye iilkelerle yapilan
goriisme 15 Ekim 2015 tarihinde gergeklestirilmistir. Uye iilke temsilcilerine
inceleme islemlerinin uzunlugu, maliyetler, bu maliyetlerin adalete erisim
tizerindeki etkileri, kamu ihale kanunlarindaki ihlallerin ele alinmasindaki
sorunlarin neler oldugu ve inceleme sistemlerinin nasil iyilestirilebilecegi
gibi konularda sorular sorulmustur.

Yapilan goriismede inceleme islemlerinin maliyetleri konusunda {ilkeler
arasinda farkliliklar oldugu goriilmistiir. Basvuru sahiplerinin, haklarini
arama konusunda inceleme maliyetlerini 6nemli bir faktor olarak tanimladig;



ancak bu maliyetler sayesinde itiraza konu edilen hususlarda daha ciddi
iddialarin ileri siiriildiigii ifade edilmistir. Bu itibarla itiraz bagvurusunda
bulunmanin tcretlendiriliyor olmasinin ekonomik operatorler tlizerinde
caydirict etkide bulunmadigi vurgulanmistir. Diger yandan katilimer
iilkelerden bazilar iilkelerindeki reform caligmalar1 kapsaminda itiraz
bagvurusu iicretlerinin miktarin1 diigiirmeyi planladiklarini sdylerken, diger
iilkeler yakin gelecekte ticret miktarlarinda artis yapmay1 diistindtiklerini dile
getirmistir. Inceleme islemlerinin, islemleri yiiriiten makamin mahkeme veya
idari bir merci olmasina gore ne kadar siirede tamamlandig1 konusunda ise
tilkelerden bazilar1 idari merciler tarafindan ytiriitiilen islemlerin daha kisa
tamamlandigini, ayrica kamu ihaleleri alanindaki uzmanlagsmanin bu
mercilerde daha fazla goriildiigiinii belirtmistir. Uye iilkeler inceleme
islemlerinin uzunlugunun birbirinden farkli oldugunu belirtmis, bu durumu
kamu ihalelerinin verilmesinde gecikmelere neden olan bir sorun alan1 olarak
degil istisnai durumlar olarak tanimlamislardir. Ayrica itiraz bagvurusunda
bulunma hakki iizerinden kendi iilkelerinde sistematik kotiiye kullanma
durumlarinin yasanmadigini ifade etmislerdir.

Bununla birlikte adalete erisim her iilke tarafindan anayasal hukukun temel
taslarindan biri olarak tanimlanmis ve Direktifler olmasa dahi Avrupa Insan
Haklar1 So6zlesmesi’nin 6. Maddesi uyarinca her bireyin adil yargilanma ve
mahkemeye ¢ikma hakkinin bulunmasi sebebiyle taraflarin AB hukuku
diizleminde kendi haklarmi savunabilecekleri dile getirilmistir. Avrupa
Birligi’nin Isleyisi Hakkinda Anlasma® ilkelerinin de teklif sahiplerinin
bireysel haklarin1 garanti altina alan hiikiimlere sahip olmasinin bu anlayist
destekledigi belirtilmistir. Ayrica her liye iilkenin Adalet Divani’nin kamu
ithaleleriyle ilgili kararlarma uygun hukuk yollar1 benimsemekle yiikiimlii
kilimmas1 da bu savi dogrular sekilde tasarlanmigtir. Ancak Direktif
hiikiimlerinin yoklugu halinde bireysel haklarin tam olarak giivence altina
aliabilmesinin miimkiin olmadig1 da vurgulanmstir.

Direktiflerin iiye iilkelere en biiyiik katma degerinin sdzlesme imzalanmadan
once teklif sahiplerine hukuk ihlallerinin diizeltilebilmesi konusunda hak
tanimas1 oldugu ifade edilmistir. Direktiflerdeki hiikiimler dogrultusunda
gecici onlemler alinmasi, bekleme siiresinin uygulanmasi, alternatif cezalar
verilmesi, sodzlesmenin gecerli kabul edilmemesi, =zararlarin tazmin
edilebilmesi ve bu Onlemlerin bir arada uygulanabiliyor olmasi kamu
ithalelerindeki usulsiizliiklerin cezalandirilmasi agisindan en etkili unsurlar
olarak siralanmistir. Bununla birlikte her iiye tilkenin s6z konusu tedbirleri
bir arada kullanmadig: dile getirilmistir. Ayrica iiye iilkelerden bir kismi
Direktiflerin karmasik bir sekilde hazirlandigini ve Adalet Divani tarafindan
kamu ihalelerine iliskin olarak alinan kararlarin sayica ¢ok yiiksek oldugunu
ve bu durumun hiikiimlerin ¢ok farkli sekilde yorumlanmasina yol
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acabilecegini ifade etmistir. Genel olarak degerlendirildiginde ise ekonomik
operatorlerin bireysel haklari ile ihale makamlarinin menfaatlerini koruma
konusunda Direktiflerin dengeleyici bir inceleme sistemi olusturdugu
sonucuna varilmistir. Bu itibarla Direktiflerde 6nemli ve acil bir degisiklik
yapilmasina ihtiya¢ bulunmadigi; ancak 2014/24/EU sayili Klasik Kamu
Thale Direktifi ile 2014/25/EU sayili Sektérler Direktifi hiikiimleriyle daha
uyumlu hale getirilmelerinin ve baz1 kavramlarin daha acgiklayici
diizenlenmesinin faydali olabilecegi belirtilmistir.

ii. Kamu Thale Alaninda Uzmanlasms inceleme Mercileri ile Goriisme

Ihtilaf Direktiflerinin degerlendirilmesi ve kamu ihalelerinde uzmanlasmis
inceleme mercilerinin birbirleri arasindaki isbirliginin artirilmasi amaciyla
inceleme mercileri ile 30 Eyliill 2015 tarihinde Briiksel’de bir toplanti
diizenlenmistir. Toplantiya Hirvatistan, ispanya, Polonya, Malta, Slovakya,
Danimarka, Slovenya, Estonya, Romanya, Kibris Rum Kesimi ve
Macaristan’in dahil oldugu toplam 11 {iye iilke katilmistir. Katilimcilar,
Ihtilaf Direktiflerinin 6zellikle 2007/66/EC sayili Direktif ile getirilen
degisikliklerle birlikte liye tlilkelerdeki inceleme sistemlerini iyilestirdigini
belirtmistir. Ayrica mevcut durumda Direktiflerde yeni degisiklikler
yapilmasina gerek bulunmadig1 konusunda fikir birligine varilmistir.

Direktifler 6zelindeki temel sorunun Direktiflerdeki hiikiimlerden ziyade
ulusal wuygulama hiikiimlerinden ve uygulamaya yonelik ulusal
yaklagimlardan kaynaklandigi vurgulanmistir. Bununla birlikte inceleme
mercilerinin bagimsizli§i konusunda Avrupa Komisyonu'ndan daha fazla
rehberlik hizmeti verilmesi gerektigi, bu sayede ulusal sistemlerin
giiclendirilmesine katkida bulunulacagi ifade edilmistir. Uye iilkeler arasinda
en iyi uygulama Orneklerinin paylasilmasi ve diizenli goriis alisverisinde
bulunulmasi i¢in inceleme mercileri ag1 kurulmasinin faydali olacaginin altt
cizilmistir. Nihai olarak mahkemelere kiyasla idari inceleme mercilerinin
inceleme hizmetlerini daha hizli sunduklari, kararlarina karsi yapilan
itirazlarin cogunlukla idari mercilerin lehine sonuclandigi ve bu durumun sz
konusu merciler tarafindan yiiriitiilen ¢alismalarin ciddiyetle ele alindigini
kanitladig ifade edilmistir.

iii. Yiiksek idare Mahkemesi Hakimleri ile Goriisme

22-23 Ekim 2015 tarihleri arasinda Helsinki’de ‘Avrupa Birligi Adalet Divani
ve Yiiksek Idare Mahkemelerinin Kamu Thaleleri Davalarma iliskin Son
Ictihatlarr’ bashkli bir konferans yapilmistir. Konferans Avrupa Birligi
Devletler Konseyi ve Yiiksek Idari Yarg: Yetkileri Birligi ile Finlandiya
Yiiksek Idare Mahkemesi tarafindan diizenlenmistir. Yiiksek idare
mahkemesi hakimleri ile yapilan goriismeler de bu konferans sirasinda
gerceklestirilmistir. Toplantinin amact yiiksek idare mahkemesi hakimlerinin
Ihtilaf Direktiflerinin isleyisi ve gelecegi hakkindaki goriislerini almak olarak
ifade edilmistir. Hakimlerin 2007/66/EC sayili Direktif ile degistirilen IThtilaf



Direktiflerinin gegerliligi ve etkinligi hakkindaki geri bildirimleri olumlu
olmustur. Ozellikle 2007/66/EC sayili Direktifin getirdigi degisiklikler
oncesinde kamu ihale karar1 ile s6zlesmenin imzalanmasi arasinda zorunlu
bekleme siiresi olmamasi nedeniyle ihale kararina itiraz edilmesi imkansiz bir
hale geldigi icin, zorunlu bekleme siiresinin ihale kararinin askiya
alinmasinda ve ilgili taraflarin hak arayisinda oldukca faydali sonuglar
verdigi belirtilmistir. Dolayisiyla ihaleyi kazanamayan isteklilere otomatik
olarak bilgi verilmesinin yani1 sira zorunlu bekleme siiresi uygulamasi
Direktiflerin en etkili hiikiimleri olarak tanimlanmustir.

Bununla birlikte iiye tlkelerin yasal sistemlerindeki farkliliklar nedeniyle
tazminat davalarinin acilmasinin ve ¢oziime kavusturulmasimin oldukga zor
oldugu dile getirilmistir. Ozellikle ¢ogu durumda itiraz sahibinin kamu ihale
kurallarina uyulmus olsaydi ihaleyi kazanma konusunda sansi oldugunu
kanitlamas1 uygulamada neredeyse imkansiz olarak nitelendirilmistir.
Dolayisiyla Direktifler aracilifiyla bu alanda {ilkeler arasinda daha fazla
uyumlastirma caligmalar1 yapilmasi halinde ortaya ¢ikacak katma degerin
oldukca yiiksek olacagi belirtilmistir. Katilicimlar ayrica inceleme islemleri
sirasinda belgelerin gizliligi konusunda iiye iilkelere rehberlik yapilmasi
gerektiginin altim1 ¢izmis ve taraflarin adhl yargilama haklarindan
yararlanirken ticari sirlarinin korunmasinin 6nemini vurgulamistir.

iv. Kamu Ihaleleri Alaninda Cahsan Uzmanlarla Goriisme

Avrupa Komisyonu kamu ihale alanindaki birincil paydas gruplarindan olan
uzmanlar ile 23 Subat 2013 tarihinde Briiksel’de bir toplanti
gerceklestirmistir. Toplantiya katilan uzmanlar mevcut kamu ihale
kanunlarinin olduk¢a karmasik olmasi ve mahkemelerin AB hukuk
kurallarmi yerine getirmekte yeterli hiza ve etkinlige sahip olmamasi
sebebiyle kamu ihalelerinde spesifik bir inceleme sistemine sahip olmanin
olduk¢a énemli oldugunu vurgulamistir. Ornegin zorunlu bekleme siireleri
uygulanmadig1 takdirde, mahkemeler tarafindan verilecek hicbir gegici
tedbirin s6zlesmelerin imzalanmasini askiya almada yeterince hizli sonug
veremeyecegi, dolayistyla gecikmeler ve maliyetler agisindan idari inceleme
mercilerinin adli mercilere goére daha avantajli konumda bulunduklar
belirtilmistir. Diger yandan kendi yetki alanlar1 dahilinde ayri1 bir ihale
mahkemesi kurulmasi halinde sorunlarin yine daha hizli ¢oziilebilecegi,
dolayistyla iiye iilkelerin ihale mahkemeleri kurmalar1 yoniinde de tesvik
edilebilecegi Onerisi getirilmistir.

Diger yandan sozlesme Oncesi kararlarin iptali gibi ¢dziim yollarmin
sO0zlesme sonrasinda uygulamaya alinan zararlarin tazmini veya sézlesmenin
gecersiz sayilmasi gibi ¢oziim yollarina kiyasla ¢ok daha etkili sonuglar
verdigi kanaatine varilmistir. Ekonomik operatorlerin tazminat talep
edebilmesi i¢in ihaleyi kazanma sanslarinin bulundugunu ispat etmesi
gerektigi ve bu ispati yapabilmek oldukc¢a zor oldugu icin iiye iilkelerin

10



cogunda tazminat talep etmenin neredeyse imkansiz oldugu vurgulanmistir.
Ekonomik operatorlerin ilk asamada asil ilgilendigi konu ihaleyi kazanarak
sozlesmeyi 1imzalamak oldugundan, sozlesme Oncesinde uygulanan
yaptirimlarin daha etkili oldugu ifade edilmistir. Uzmanlar iiye {ilkelerdeki
inceleme mercilerinin kararlar1 arasindaki tutarsizliklardan da bahsetmis ve
inceleme sistemlerinin ¢aligmast agisindan bu durumun 6nemli bir sorun
teskil ettigini belirtmistir. Ayrica ulusal usul gerekliliklerine ve o6zerklik
ilkesine dayanilarak inceleme sistemlerindeki temel isleyis kriterlerini iiye
iilkelerin inisiyatifine birakmanin dogru olmadigi dile getirilmistir.

v. Kamuoyu Goriislerinin Alinmasi

Kamuoyunun Ihtilaf Direktiflerinin isleyisi hakkindaki goriislerini almak igin
bir anket caligmas1 yapilmistir. Bu kapsamda ihale makamlarinin, ekonomik
operatorlerin, akademisyenlerin, avukatlarin, inceleme mercilerinin ve
vatandaslarin goriisiine basvurulmustur. Goriislerin sunulmasi i¢in ¢evrimigi
anketler 24 Nisan — 20 Temmuz 2015 tarihleri arasinda acik tutulmus ve tim
tiye lilkelerden toplam 170 adet geri doniis olmustur. Katilimci sayisinin az
olmasi, Direktiflerin olduk¢a teknik meseleleri konu edinmesi sebebiyle,
ankete ancak bu konudaki uzman kisilerin katilmis olmasina baglanmaistir.

Ankete katilanlar Direktiflerin kamu ihale siirecini daha seffaf (%79,42),
daha rekabetci ve erisilebilir (%77,65), ayrica AB kamu ihale kurallarina daha
uygun (%81,77) hale getirilmesi konusunda olumlu etkilere sahip oldugunu
belirtmistir. Kamu ihale siirecine dahil edilen en faydali uygulamalarin
bekleme stiresi (%65), inceleme islemlerinin baslatilmasiyla birlikte ihale
islemlerinin askiya alinmasi (%62) ve islemlerle ilgili olarak isteklilere
otomatik bilgi verilmesi (%58) oldugu ifade edilmistir. Alternatif ceza
uygulamalar1 ise yeterince faydali bulunmanustir (%27). Inceleme
islemlerinin hangi merci tarafindan yapilmasinin daha uygun oldugu
konusunda, mahkemelerdeki siirecin daha uzun olmasi sebebiyle alaninda
uzmanlagmig idari inceleme mercilerinin daha etkin oldugu goriisii hakim
olmustur (%74). Katilimcilar, deneyimlerine dayali olarak, ilk inceleme
islemlerinin gegici tedbirler alinmasi1 halinde yaklasik bir ay (%42,35),
kararlarin iptal edilmesi veya gecersizlik karar1 verilmesi durumunda bir ay
ile li¢ ay arasi (%32,35) ve zararlarin tazmini konularinda bir yil (%22,94)
sirdiigiinii belirtmistir. Nihai olarak da kimi ihlallerin Direktiflerin
isleyisinden degil ulusal mevzuat ve uygulamalardan kaynaklandigi
vurgulanmustir.

4. Ihtilaf Direktiflerinin Etkinligi, Verimliligi, Uygunlugu, Diger
Politikalarla Tutarlih@ ve AB’ye Katma Degeri Kriterleri

Avrupa Komisyonu’nun Ihtilaf ~ Direktiflerinin performansini
degerlendirmeyi amagladigi 2017 yil1 tarihli bu raporda, Direktifler yukarida
bahsi gecen paydaslarla etkinlik, verimlilik, uygunluk diizeyi, diger
politikalarla uyum ve AB’ye yaptiklar1 katma deger kriterleri {izerinden ele
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alinmigtir. Rapora iliskin ayrintili  degerlendirmelere Raporun eki
niteligindeki Caligma Belgesinde yer verilmistir.

Rapora ve Calisma Belgesine dayanarak asagidaki sonuclara ulagilmistir;

i. Etkinlik: Etkinlik degerlendirmesi acisindan Ihtilaf Direktiflerinin AB’nin
temel kriterleri arasinda yer alan seffaflik ve ayrimcilik yapmama kriterlerini
biiylik oOlgiide karsiladigi ve bu kriterlerin varligimni siirdiirmesi igin
destekleyici nitelige sahip oldugu tespit edilmistir. Direktiflerin ihale siirecine
yonelik olarak oOne siiriilen iddialar karsisinda hizli ve etkin Onlemler
alinmasina izin veren bir yapiya sahip olmasi, ekonomik operatorlerin ¢oziim
siireci boyunca esit muameleye tabi olacaklarina dair giivenlerini artirmistir.
Inceleme mercileri tarafindan alinan kararlarla ilgili mevcut veriler
Direktiflerin etkinlik kriterini saglayabildigini kanitlar nitelikte olmustur.

Rapor kapsaminda Direktif hiikiimlerinin iiye iilkelerin ¢ogunda ve siklikla
kullanildigi, bu itibarla 2009-2012 yillarin1 kapsayan donem itibariyle iiye
ilkeler tarafindan yaklasik olarak 50.000 adet karar alindigi goriilmiistiir.
Kararlar icerisinde en sik basvurulan ¢6ziim yollarinin iptal kararlarinin
alimmasi, gegici tedbirlerin uygulanmasi ve ayrimci uygulamalarin
kaldirilmasi seklinde oldugu anlasilmigtir. Avrupa Komisyonu tarafindan
paydas olarak kabul edilen kurum ve kuruluslarin goriisleri ile kamuoyu
goriisleri birlikte degerlendirildiginde Direktiflerin kamu ihale siireci
tizerindeki etkisinin oldukc¢a olumlu oldugu ifade edilmistir. Bu kapsamda
Direktiflerin kamu ihale sistemini daha seffaf (%80,59), daha adil (%79,42),
daha rekabetci ve erisilebilir (%77,65) bir duruma getirdigi, ayrica kamu ihale
kurallarina daha fazla uyum gdsterilmesini (%81,77) tesvik ettigi
belirtilmistir. Ozellikle 2007/66/EC sayili Direktifle birlikte ihale kararmin
bildirilmesi ile sdzlesme imzalanmasi arasinda asgari bir bekleme siiresi
uygulamasinin getirilmesi Direktiflerin ihtilaflarin ¢6ziime kavusturulmasi
tizerindeki etkisini 6nemli Ol¢iide artirmistir. Genel olarak bakildiginda
inceleme mercilerinin ¢ogunlukla uzmanlasmis kurumlardan olustugu, ilk
derece mahkemelerinin ikinci siray1 aldigi, dolayisiyla ihtilaflarin ¢6ziimiinde
idari inceleme mercilerine agirlik verildigi tespit edilmistir. Bu durum
inceleme mercinin ilk derece mahkemeleri olmasi halinde dava agma
siiresinin daha uzun siirmesi ve biirokratik islemlerin daha karmasik olmasi
ile aciklanmistir (%74,7).

Inceleme usullerinin yol agtif1 maliyetlerin iiye iilkeler arasinda farkli
seviyelerde oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte s6z konusu maliyetlerin,
basvuru sahipleri iizerinde haklarin1 hukuki yollarla arama konusunda
caydirict etkide bulunmadig goriilmiistiir; ¢linkii ihtilaf Direktiflerinin ortaya
citkan maliyetleri taraflar arasinda dengeli bir sekilde dagittig
degerlendirilmistir. Ozellikle kamuoyu goriislerini almak igin yapilan anket
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sonucuna gore, ankete katilanlarin %57,06’s1 Direktiflerin bahsi gecen
maliyetleri ekonomik operatdrler ve ithale makamlari arasinda esit bit sekilde
dagittig1 goriisiinii desteklemistir.

Yapilan degerlendirmede iiye iilkelerin alternatif cezalar verilmesi
uygulamasini ¢ok sik kullanmadig1 ve hem kamuoyu goriislerinde hem de iiye
devletlerle yapilan goriismelerde bu alternatif cezalarin ihtilaflarin ¢oziime
kavusturulmasi konusunda en az etkili yollardan biri oldugu ifade edilmistir.
Diger yandan Direktiflerle getirilen her bir dilizenlemenin diger
diizenlemelerle birlikte degerlendirilmesi halinde alternatif cezalar da dahil
olmak tizere Direktifler araciligtyla yiirtirliige konulan tiim ¢6ziim yollarinin
taraflar arasinda caydirici etkiye sahip oldugu dile getirilmistir. Caydiricilik
etkisi bakimindan konuya siirelerle ilgili yapilan diizenlemeler iizerinden
bakildiginda ise bu siirelerin gereginden fazla uzun veya kisa oldugu veyahut
kamu ihale siirecinde gecikmelere sebep oldugu gibi net bir ifadeye
ulagilmamistir. Bununla birlikte Direktiflerin belirli yonlerden daha
aciklayici hale getirilmesinin mevcut siireci kolaylastiracagi da belirtilmistir.

Raporda vurgulanan bir diger 6nemli husus, inceleme siireci igerisinde
yasanan sorunlarin sadece Direktiflerden kaynaklanmadigi yoniinde
olmustur. Yapilan goriismelerde ulusal diizeyde karsilasilan sorunlarin kimi
zaman Direktiflerin kendisinden degil, Direktif uygulamalar1 ile ulusal
mevzuattan ve bu mevzuatlarin uygulanmasindaki farkliliklardan
kaynaklandig1 dile getirilmistir. Son olarak iiye iilkelerin ¢ogunda ulusal
hukuk yollar1 ve inceleme sistemleri ile ilgili bilgilerin yapilandirilmis bir
sekilde toplanamadig1 tespit edilmistir. Bu durum Direktiflerin s6z konusu
iilkelerdeki performans analizini zorlagtirmistir. Dolayisiyla incelemeler
sonucu alman kararlarin tutarliligit veya kaynaklarin etkin kullanilip
kullanilmadig1 gibi konularda etkili politika olusturulabilmesi igin gerekli
olan analiz kriterleri hakkinda yeterli bilgi elde edilememistir.

ii. Verimlilik: Ihtilaf Direktiflerinin verimlilik yoniinden degerlendirilmesi
acisindan bakildiginda, Direktiflerle hem dogrudan hem de dolayl olarak
kendilerinden beklenen amaglarla uyumlu faydalar saglandigi, ayrica idari
birimlere ek bir yiik getirmedigi goriilmiistiir. Bu anlamda, herhangi bir iddia
karsisinda baglatilan inceleme siirecinde ortaya c¢ikan maliyetler AB
genelindeki iilkeler arasinda birbirinden oldukca farkli seviyelerde
gerceklesiyor olsa da nihai agamada marjinal faydanin daha yiiksek oldugu
anlagilmistir. Toplam maliyetler genellikle sozlesme tutarinin %0,4’1 ile
%0,6’s1 arasinda gerceklesmistir. Ulkeler arasindaki ulusal hukuk yollarinim
farkli olmas1 ve AB diizeyindeki inceleme sistemlerinin birbiriyle uyumlu
olmamas1 nedeniyle, Direktifler olmasaydi séz konusu maliyetlerin daha
yiiksek olacagi ongoriilmiistiir.

iii. Uygunluk: Uygunluk kriteri agisindan yapilan degerlendirmede de Ihtilaf
Direktiflerinin faydali sonuglar verdigi anlasilmistir. Yapilan goriigmelerde
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hem ekonomik operatorler, hem ihale makamlar1 hem de hukukgular
tarafindan Direktif hiikiimlerinin pek ¢ogunun birbiri ile uygun yorumlar
icerdigi ifade edilmistir. Kamuoyu goriislerinde 6zellikle katilimeilarin %65°1
bekleme siireleri acisindan, %62’si s6zlesme imzalanma islemlerinin askiya
alimmasi1 acisindan ve %581 ihale islemleriyle ilgili isteklilerin otomatik
olarak bilgilendirilmesi agisindan birbirlerine uygun diizenlemeler oldugunu
ifade etmistir. Direktiflerin bazi hiikiimlerinin yeteri kadar uygulama alam
olmadig1 yoniinde goriis bildirilse de genel olarak bakildiginda caydirict
Ozelliklerinin daha belirgin oldugu dile getirilmistir.

iv: Diger politikalarla tutarhlik: Yapilan ¢aligma ile Ihtilaf Direktiflerinin
AB’nin diger politika metinleriyle uyumlu metinler oldugu goriilmiistiir. Bu
anlamda Direktifler AB Adalet Divanm tarafindan onaylanmis etkili hukuki
yollarla basvuruda bulunma hakki sunarak AB hukukunun genel ilkelerine
uyum gosteren diizenlemelere yer vermistir. Teklif sahiplerinin asli iddia ve
savunma haklarin1 bilinyesinde barindirdigi, ayrica bu haklarin etkin bir
sekilde kullanilmasinin 6niinii agtig1 i¢in kamu ihale mevzuatinin merkezinde
yer aldig1 belirtilmistir. Ozellikle 2014 yilinda uygulamaya almarak
2004/18/AT sayili Direktifi yiiriirliikten kaldiran 2014/24/EU sayili Direktif
ve 2004/17/AT sayili Direktifi yiiriirliikten kaldiran 2014/24/EU sayili
Direktif ile uyumlu olacak sekilde tasarlandigi anlasilmistir. S6z konusu
uyumun daha fazla artirilabilmesi i¢in ek ¢caligmalar yapilmasi gerektigi ifade
edilmis olsa da 6zellikle sozlesmelerin hukuk dist yollarla dogrudan belirli
kesimlerin iizerinde birakilmasini engelleme ve bu sayede ulusal inceleme
islemlerinin etkinligini artirmada 2014/24/EU ve 2014/25/EU sayili
Direktiflerle biitiinlesik bir yapida sunulduklar1 belirtilmistir.

v. AB’ye katma deger: Avrupa Komisyonu calisma sonucuna gore ihtilaf
Direktiflerinin AB’ye ciddi bir katma deger sundugunu belirtmistir. Bu
anlamda fliye iilkelerin inceleme sistemlerinin degerlendirilmesi amaciyla
kullanilan biitlin bilgi kaynaklar1, Direktiflerin kamu ihale siireclerinde ortaya
cikan ihtilaflarin ¢o6ziimii konusunda oldukc¢a etkin sonuglar verdigini
gostermistir. Ozellikle Ihtilaf Direktiflerinin 2007/66/EC sayili Direktif
hiikiimleri ile biiyiik ol¢iide degistirilerek daha islevsel hale getirilmesiyle
mevcut ihtilaflarin daha hizli ¢oziilerek sozlesmelerin daha kisa siirelerde
imzalanmasinin Onii agilmistir.

5. Sonu¢

Avrupa Komisyonu tarafindan ilgili paydaslarla yapilan goriismeler ile anket
calismasinin sonuglar1 dogrultusunda hazirlanan ve ayrintilarina yukarida yer
verilen 2017 y1l1 Raporunda ve eki Calisma Belgesinde, ihtilaf Direktiflerinin
ozellikle 2007/66/EC sayili Direktif araciligiyla yapilan degisiklikler
sonrasinda biiyiik dl¢iide verimli ve etkili sonuglar verdigi goriilmiistiir. Uye
tilkelerin bir kisminda inceleme sistemlerinin yeteri kadar aktif calismadigina
yonelik birtakim tespitler yapilmis olmasina ragmen, yasanan sorunlarin
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Direktiflerin ~ kendisinden  de§il  ulusal  hukuk  hiikiimlerinden
kaynaklanabildigi  anlagilmigtir.  Calisma  sonucu  yapilan  nihai
degerlendirmede genel olarak Direktiflerin iilkelerin inceleme sistemleri
tizerinde olumlu etkilere sahip oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte
Direktiflerin bazi hiikiimlerinin yeterince agik bir sekilde hazirlanmadigi
belirtilmis, bu tespit {izerine Avrupa Komisyonu Direktiflerde ilave
aciklamalara ihtiya¢ duyuldugunu kabul etmistir. Ayrica iiye iilkelerin
cogunda inceleme sistemleriyle ilgili ulusal diizeyde yeterli ve sistematik
bilgilere ulasilamiyor olmasinin politika olusturma siirecini olumsuz
etkiledigi anlagilmistir.

Ihtilaf Direktiflerinin iiye iilkelerde verimlilik, etkinlik ve uyum diizeyi
konular1 iizerinden degerlendirilmesini de amaclayan calisma sonucunda,
Direktiflerde acil ve ¢ok biiyiik degisikliklere ihtiya¢ duyulmadiginin ortaya
cikmasi iizerine Direktiflerin herhangi bir degisiklik yapilmadan mevcut
hallerini korumalar1 yoniinde karar alinmistir. Bununla birlikte Direktiflerin
isleyisinde tespit edilen zayif yonlerin giderilmesi ve iiye iilkelerin ulusal
diizenlemelerine zarar vermeyecek sekilde Direktiflerdeki hiikiimlerle daha
uyumlu inceleme sistemlerine sahip olmalart i¢in birtakim Onerilerde
bulunulmustur.

Oncelikli olarak iiye iilkelerin ulusal inceleme sistemlerinin isleyisine yonelik
bilgilerin toplanmasinda ve paylasilmasinda daha seffaf olunmasi ve
otomatik bilgi sistemlerinin olugturulmasi tavsiye edilmistir. Bu kapsamda,
‘Tek Pazar Stratejisi’ ve ‘Daha Iyi Kanun Yapmaya Iliskin Yeni Kurumlar
Aras1 Anlagma’ hiikiimleri ile tutarl bir sekilde, Avrupa Komisyonu’nun iiye
ilkelerle birlikte inceleme sistemlerine yonelik olarak itiraz sayisi, maliyetler
ve islemlerin uzunlugu gibi birtakim nesnel gostergeler gelistirmesi ve ¢ikan
sonuglarin diizenli olarak yaymlanmas: 6ngoriilmiistiir’. Bu sayede iiye
ilkelerdeki inceleme sistemlerinin ve sistemlerdeki verimlilik farklarinin
birbiri ile karsilagtirilabilmesine ve iiye iilkelerin kendi sistemlerindeki zayif
ve eksik yonlerini giderebilmesine imkan taninmasi hedeflenmistir. Calisma
sonucunda inceleme islemlerinin ilk derece mahkemeleri yerine idari
inceleme organlari tarafindan yerine getirilmesinin hem inceleme siiresi hem
de inceleme standartlar1 acisindan daha etkili sonular verme egiliminde
oldugu tespit edilmistir. Bu itibarla Komisyon tarafindan iyi uygulama
orneklerinin ilk idari inceleme organlari arasinda paylasilmasinin 6nemine
vurgu yapilmis ve yakin gelecekte de idari inceleme organlarinin
giiclendirilmesine 0zel oOnem verilecegi ifade edilmistir. Komisyon
Direktiflerin bazi hiikiimlerinin daha iyi anlasilmasini saglamak icin rehber
hazirlanmas1 karar1 almistir. Tlgili rehber aracilifiyla Direktifler ile kamu
ithalelerine iliskin yeni yasama metinleri arasinda esgiidiim saglanabilmesi
icin liye lilkeler ve paydaslarla gesitli goriismeler yapilmasinin uygun olacagi
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ifade edilmistir. Direktiflerde yer alan hiikiimlerin ulusal hukuki
yaklagimlardaki farkliliklar nedeniyle ve ¢esitli yollarla ihlal edildiginin
tespit edilmesi halinde bu ihlallere yonelik olarak gerekli 6nlemlerin alinacagi
belirtilmistir.
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